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Scharfe und schwache Kontexturgrenzen

1. Wir gehen aus von dem in Toth (2009a, b) entwickelten Modell der
vollständigen Semiose:

℧ ⇒Ω⇒ DR⇒ ZR

Raum der apriorischen Objektaler Disponibler
Objekte präsem. Raum präsem. Raum

Raum der wahrgenommenen Objekte

Ontologischer Raum Sem.Raum

Dieses Modell besteht aus 4 topologischen Räumen: Dem Raum der apriori-

schen Objekte {℧}, dem Raum der aposteriorischen Objekte {Ω}, dem Raum
der disponiblen Kategorien {DR} (vgl. Bense 1975, S. 45 f., 65 f.), und dem
bekannten semiotischen Raum der triadisch-trichotomischen Peirceschen
Zeichen {ZR}. Bislang herrschte in der Theoretischen Semiotik Übereinstim-

mung, dass die Semiose in {Ω} beginnt und über die Phase der Disponibilität
{DR}, von Stiebing (1981, 1984) auch „Nullheit“ genannt, zu {ZR} führt. Das
bedeutet also in Sonderheit, dass bereits das Objekt, das durch Metaobjektiva-
tion zum Zeichen erklärt wird (vgl. Bense 1967, S. 9), als „triadisches Objekt“
aufgefasst wird (vgl. Bense/Walther 1973, S. 71), und zwar besteht es aus einem



2

Zeichenträger ℳ, dem bezeichneten Objekt Ω und dem Zeichensetzer oder

Interpreten ℐ. Das Modell mit dem „präsemiotischen“ Zwischenraum {DR}
impliziert aber auch, dass es keine direkte Abbildung der „Objektrelation“ OR
→ ZR gibt, sondern dass OR zuerst → DR = (M°, O°, I°) abgebildet wird, wo
also eine Prä-Selektion des Mittelrepertoires, des Objektbereichs und des Inter-
pretantenfeldes stattfindet.

Dementsprechend wir also unter einer Semiotik ein abstraktes Tripel der Form

Σ = <OR, DR, ZR>

verstanden, und ein Zeichen ist ein Gebilde, das in allen drei Räumen {OR},
{DR} und {ZR} repräsentiert ist, was wir vereinfacht wie folgt darstellen:

Z = {x | x ∈ {OR} ∪ {DR} ∪ {ZR}

2. Nun ist es aber eine unabhängig von der Semiotik bekannte Tatsache, dass
wir nur einen Teil der gesamten Realität effektiv wahrnehmen können (vgl. z.B.

Günther 1991). Daraus folgt also, dass die Menge an Objekten, die {Ω}
enthält, eine Teilmenge der Menge der Objekte des apriorischen Raumes ist,
d.h.

{Ω} ⊂ {℧}.

Jedes Objekt aus {Ω} ist nun bereits präsemiotisch „imprägniert“, und zwar
deshalb, weil es ja ein „triadisches Objekt“ darstellt, d.h. es enthält bereits
durch unsere Wahrnehmung die relationalen Bezüge der triadischen Zeichen-
relation (Bense/Walther 1973, S. 71). Das bedeutet also: Wenn die Semiose erst

in {Ω} beginnt, muss die Initiation der Metaobjektivation bereits stattgefunden
haben, und sie beginnt mit der Perzeption des Objektes in der Form einer
„Werkzeugrelation“ (Bense 1981, S. 33) bzw. mit der präsemiotischen
Trichotomie von Sekanz – Semanz – Selektanz (Götz 1982, S. 4, 28). Gemäss
dem semiotischen Basis-Axiom (Bense 1967, S. 9) muss aber ein vorgegebenes

Objekt zum Zeichen erklärt werden. Die Elemente von {Ω} sind aber, sobald
sie wahrgenommen sind, nicht mehr vorgegeben, sondern bereits
„präsemiotisch infiziert“. Daraus folgt, dass die Semiose, wenigstens theore-
tisch, früher, und zwar noch im apriorischen Raum beginnen muss, denn nur
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die Objekte aus {℧}, die ja per definitionem von jeder Wahrnehmung ausge-
schlossen sind, sind semiotisch noch unbescholten.

Dies bedeutet aber, dass wir das semiotische Tripel in ein Quadrupel verwan-
deln und eine Semiotik wie folgt definieren müssen

Θ = <AR, OR, DR, ZR>

Ein Zeichen ist dann praemissis praemittendis ein Gebilde, das in allen vier
Räumen {AR}, {OR}, {DR} und {ZR} repräsentiert ist, was wir wiederum so
ausdrücken:

Z = {x | x ∈ {AR} ∪ {OR} ∪ {DR} ∪ {ZR}.

3. Daraus folgt also, dass von den im obigen Bild durch vertikale Striche mar-
kierten  Kontexturgrenzen alle drei und nicht nur zwei semiosisch und damit
semiotisch relevant sind, d.h. es werden bei jeder Semiose nicht nur die drei
„schwach“ eingezeichneten Kontexturgrenzen

{Ω} | {DR}
{DR} | {ZR},

sondern auch die „scharfe“ Kontexturgrenze

{℧} || {Ω} bzw.

{℧} || {{Ω}, {DR}, {DR}}

Diese „scharfe“ Kontexturgrenze kann damit durch die folgende semiosische
Differenzbildung provisorisch formal gefasst werden:

{℧} \ {Ω} = {℧} \ {(ℳ, Ω, ℐ )} = {<{Ω(.)α(.)}, {Ω(.)β(.)°}>}

Sie trennt also, grob gesagt, Tripelrelationen der Form (ℳ, Ω, ℐ ) von Paaren

von Mengen der Form <{Ω(.)α(.)}, {Ω(.)β(.)°}>. Dabei wurde in Toth (2009c)
von einem semiotischen Spurenraum ausgegangen, der auf den drei apriori-
schen Teilstrukturen
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A* ∈ {<{ℳ(.)α(.)}, {Ω (.)β(.)°}>}

B* ∈ {<{Ω(.)α(.)}, {Ω(.)β(.)°}>}

C* ∈ {<{ℐ(.)α(.)}, {ℐ(.)β(.)°}>}

definiert ist. Um es ausführlich zu zeigen: Während wir also für den apostero-
rischen Raum von

{Ω} = {OR} = {(ℳ, Ω, ℐ)}

ausgehen, haben wir im apriorischen Raum mit

{℧}= {AR} = {<Ωi, Ω j °>} = <A*, B*, C*> =

{{<{ℳ(.)α(.)}, {ℳ (.)β(.)°}>}},{{<{Ω(.)γ(.)}, {Ω(.)δ(.)°}>}}, {{<{ℐ(.)ε(.)},

{ℐ(.)ζ(.)°}>}}.

zu rechnen. Die „scharfe“ Kontexturengrenze kann damit wie folgt ange-
deutet werden:

{(ℳ, Ω, ℐ)}

{{<{ℳ(.)α(.)}, {ℳ (.)β(.)°}>}},{{<{Ω(.)γ(.)}, {Ω(.)δ(.)°}>}}, {{<{ℐ(.)ε(.)}, {ℐ(.)ζ(.)°}>}}.

Die „schwachen“ Kontexturengrenzen, welche damit den polykontexturalen
Grenzen zwischen Zeichen und Objekt usw. korrespondieren (vgl. Kronthaler
1992), können bekanntlich logisch, mit Hilfe der qualitativen Mathematik sowie
semiotisch (vgl. Günther 1979, Kronthaler 1986, Toth 2003) berechnet werden:

{{ℳ1, ℳ2, ℳ3, ..., ℳn}, {Ω1, Ω2, Ω3, ..., Ωn}, {ℐ1, ℐ2, ℐ3, ..., ℐn}}

{{M°1, M°2, M°3, ..., M°n}, {O°1, O°2, O°3, ..., O°n}, {I°1, I°2, I°3, ..., I°n}}
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{{M°1, M°2, M°3, ..., M°n}, {O°1, O°2, O°3, ..., O°n}, {I°1, I°2, I°3, ..., I°n}}

{{M1, M2, M3, ..., Mn}, {O1, O2, O3, ..., On}, {I1, I2, I3, ..., In}}

Wie man also erkennt, geht der apriorische Raum mit der „scharfen“
Kontexturengrenze noch weit unter bzw. hinter die Kenogrammatik zurück
und entzieht sich damit sogar der Polykontexturalitätstheorie. Wenn das aller-
dings stimmt, dann kann es keine wirklich polykontexturalen Zeichen geben, da

in diesem Fall z.B. keine triadischen Objekte in {Ω} und nicht einmal

„Spuren“ in {℧} auftreten dürften. Hier liegt also noch vieles, was die Theorie
einer „polykontexturalen Semiotik“ betrifft, in tiefstem Dunkel.
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